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Avtal och projektsamarbete med Visit Gellivare Lapland

Sammanfatining

P& uppdrag av kommunens fortroendevalda revisorer har PwC genomfort en granskning
av kommunens forehavanden med foreningen Visit Gellivare Lapland. Revisionsobjekt i
granskningen ar kommunstyrelsen. Granskningen tar utgangspunkt frain kommunalla-
gens revisionskapitel. Fokus har riktats mot foljande:

- Avtal och overenskommelser mellan parterna

- Beslutsorganisation

- Foljsambhet till beslut, avtal och 6verenskommelser: ekonomiska transaktioner

- Politisk styrning och kontroll

- Riktlinjer for uppfoljning av projekt

Utifran genomford granskning gors en sammantagen revisionell bedomning att kommun-
styrelsen inte i rimlig utstrackning siakerstallt att kommunens ataganden gentemot Visit
Gellivare Lapland har fullfoljts i enlighet med upprattade avtal for drift av turistbyra samt
medfinansiering av EU-projektet Destination Capacity Building. Hantering av granskade
arenden bedoms endast i begransad utstrackning har skett pa ett andamalsenligt satt. Den
interna kontrollen inom granskade omraden bedoms i begransad utstrackning varit till-
racklig.

Underlag for gjorda bedomningar redovisas i féljande avsnitt.
For att utveckla granskningsomrédet bor foljande rekommendationer prioriteras:

¢ Kommunstyrelsen gor ett eget stillningstagande avseende kommunens efterlevnad av
beslut, avtal och 6verenskommelser i granskade drenden

¢ Kommunstyrelsen provar aktualiteten i befintliga riktlinjer i uppfoljning av projekt-
verksamhet

o Kommunstyrelsen sidkerstiller att faststillda riktlinjer tillimpas av organisationen.
Detta kan med fordel ske inom ramen for internkontrollplan
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1. Inledning
1.1. Bakgrund

Revisorerna har erhéllit information om att det foreligger en tvist mellan kommunen och

den ekonomiska foreningen Visit Gellivare Lapland, vad giller avtal och 6verenskommel-
ser som finns avseende drift av turistbyran samt kommunen som medfinansiir i projektet
Destination Capacity Building (DCB).

Revisorerna har utifran bedomning av risk och vasentlighet sett det som angeldget att
genomfora en granskning inom omradet.

1.2, Syfte och revisionsfragor

Granskningen tar utgdngspunkt frdn kommunallagens revisionskapitel. I revisorernas
uppdrag ingar att granska och prova om verksamheten bedrivs pa ett &ndamalsenligt satt
och med tillracklig intern kontroll.

Syftet med aktuell granskning &r att bedoma om kommunstyrelsen har sakerstallt att
kommunens ataganden gentemot Visit Gellivare Lapland har fullf6ljts i enlighet med upp-
rattat avtal samt enligt 6verenskommen medfinansiering av projektet Destination Capa-
city Building.

Foljande revisionsfragor/kontrollmal ar styrande for granskningen:

1. Ar 6verenskommelser mellan parterna, inklusive ingdngna avtal, beslutade av beho-
rigt organ samt i rimlig grad dokumenterade?

2. Overensstimmer genomforda transaktioner mellan parterna med beslut och in-
gangna avtal/6verenskommelser?

3. Har kommunstyrelsen i rimlig grad efterfragat och erhéllit information i aktuellt
arende?

4. Har kommunstyrelsen vidtagit tillrackliga atgdrder med anledning av den tvist som
uppstatt mellan parterna?

5. Ar riktlinjer for uppfoljning av projekt dir kommunen ir medfinansiir tydlig?

Granskningsresultatet for fraga 1-2 utgor grund for att préva om granskningsomradet
hanteras p4 ett indamalsenligt sitt. Ovriga revisionsfragor utgor underlag for provning av
den interna kontrollen.

1.3. Revisionskriterier

Foljande kriterier utgor underlag for revisionell bedomning:
- Kommunallagen kap 6:1, 6:6
- I 6vrigt se "syfte och revisionsfragor”
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1.4. Avgrdansning och metod

Granskningen avgransas till att omfatta de avtal som kommunen traffat med Visit Gelli-
vare Lapland avseende drift turistbyran samt projektet Destination Capacity Building, dar
kommunen ar medfinansiar. I tid avgransas granskningen i forsta hand till kalenderar
2018, men aven andra ar omfattas av granskningen.

Granskningen sker genom analys av for granskningen relevant dokumentation samt in-
tervjuer med foretriadare for kommunledning, utvecklingsenhet, ekonomikontor samt
foreningen Visit Gellivare Lapland.

Bedomningsskala som anviands for respektive kontrollomrade:

Inte/Otillrdcklig
I begrédnsad utstrackning

Till 6vervidgande del
Ja
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2., Iakttagelser och bedomningar

2.1. Avtal och beslutsorganisation

2.1.1. Iakttagelser

I kommunfullméaktiges uppdrag ingar att besluta om hur kommunens verksamhet pa
overgripande niva ska vara organiserad. Hur ansvar och roller fordelas mellan politiska
organ tydliggors i reglementen. Av kommunstyrelsens reglemente, som beslutats av
kommunfullmiktige, framgar att styrelsen handhar de férvaltnings- och verkstallighets-
uppgifter som inte uppdragits &t annan namnd. I styrelsens uppdrag ingar bland annat att
leda och samordna utvecklingsarbetet inom en rad omraden, bland annat i friga om ni-
ringsliv, landsbygd och andra samhallsovergripande insatser.

Kommunallagen ger verkstallande organ mojlighet att delegera beslutanderatt till utskott,
ledamot eller anstilld. Kommunstyrelsen har faststallt delegationsordning for styrelsens
verksambheter, senast reviderad 2018-01-15. Av delegationsordning framgar att kommun-
styrelsens arbetsutskott tilldelats befogenhet att fatta beslut om projektfinansiering (EU-
projekt mm). Arbetsutskottet har dven fatt beslutsbefogenhet i ett flertal andra drenden,
daribland storre upphandlingar (samt inga tillhérande avtal).

Aktuell granskning avgransas till féljande omraden:
A. Drift av turistbyra
B. Projekt Destination Capacity Building

A. Drift av turistbyrd
Driften av kommunens turistbyra har under ett antal ar overlatits till externa utforare.

Under granskningsperioden (&r 2015-2017) har Visit Gellivare Lapland ekonomisk fore-
ning varit driftansvarig.

Nir det géller beslut om utforare for ar 2017 har detta fattats av kommunstyrelsen 2017-
01-16. I upprittat avtal mellan parterna regleras bland annat f6ljande:

Nr | Omrade Notering

1 Parter Kommun (bestéllare) och Visit Gellivare Lapland (utférare)

2 | Avtalstid 1januari — 31 december

3 | Omfattning Hair regleras vad som ingar i uppdraget (6ppettider mm)

4 | Andringar och Overenskommelser om Andringar och tilldgg ska goras skriftligt i form av
tillagg tilldggsavtal som undertecknas av behorig foretradare

5 | Ersittning 1200 000 kr exklusive moms. Utf6érare fakturerar bestillaren i forskott 4

génger per ar

6 | Kvalitetssdkring | Utférare upprittar, i samrad med bestéllaren, en kvalitetsplan

7 | Havning Béda parter har ratt att hdva avtalet. Ska foregés av skriftlig erinran

8 | Tvist Anger formerna for hur tvister mellan parterna ska avgoras

Granskningen visar att avtalet undertecknats av féljande befattningshavare:
- Bestillare: Upphandlingsansvarig och kommunstyrelsens ordférande
- Utforare: Foreningens ordférande
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Granskningen visar att villkor for drift av turistbyra varit oforandrat for aren 2015-2017.
Parterna har vid forlangning av arsavtal for 2016 respektive 2017 inte nyttjat mojligheten
att revidera befintliga avtal eller valt att uppratta kompletterande skriftliga tilliggsavtal.

Granskningen visar att kommunens utvecklingsenhet medverkat i beredningsprocess in-
for framtagande av avtal for turistbyréan for ar 2015, ar 2016 och ar 2017.

B. Projekt: Destination Capacity Building

Kommunstyrelsens arbetsutskott har 2015-03-09 fattat beslut om kommunal medfinan-
siering av EU-projektet for perioden 20150801-20171231. Av beslutsunderlaget framgar
bland annat foljande: lokal projektiagare, syfte, budget samt hur stor andel av projektet
som ska finansieras av kommunen.

Av arbetsutskottets beslut framgar hur den kommunala finansieringen fordelas inom den
kommunala organisationen/anslagsbudget under projektperioden. Den samlade projekt-
kostnaden for kommunen uppgar for perioden till 4 061 000 kr, dar 3 290 000 kr utgors

av kontanta medel:

Verksambhet Ar 2015, Ar 2016, Ar 2017, Summa,
kr kr kr kr
Projektstod (1410) 368 000 961 000 961000 | 2290 000
Turistsatsningar (2300) 200 000 | 400000 | 400000 | 1 000 000
Egen arbetsinsats 133 000 319 000 319 000 771 000
Summa 568000 | 1361000 | 1361000 | 4 061000

Beslutsunderlag i aktuellt arende utgors bland annat av en utredning — daterad 2015-02-
18 — som upprattats av kommunens utvecklingsenhet. Av detta underlag framgar att ut-
vecklingsenheten bedomer att delar av kommunens kostnad for drift av turistbyran bor
kunna inga som en del av medfinansiering i EU-projektet. Vilka delar av befintligt tjanste-
kop som avses har inte narmare preciserats. Granskningen visar att denna delfinansiering
beriknas uppga till totalt 1 000 000 kr under projektperioden och redovisas under rubri-
ken ”2300 Turistsatsningar” — se kalkyl ovan.

Av beslutsunderlaget framgar att Visit Gellivare Lapland ar lokal projektiagare. Gransk-
ningen visar att foreningen aktivt verkat for att Gallivare kommun skulle g& in som med-
finansiar i projekt DCB.

Aktuellt EU-projekt har att forhélla sig till Tillvixtverkets handbok for EU-projekt. Av
denna instruktion framgar att stodberattigade aktiviteter ska vara franskilda ordinarie
verksamhet. Ordinarie verksamhet kan inte finansieras genom EU-st6d. I juni 2016 har
kommunen undertecknat ett samverkansavtal for projektet dar samverkansparterna, dar-
ibland kommunen, bland annat férbinder sig att folja géllande projektregelverk.

For att efterleva regler om att projektmedel ej kan finansiera ordinarie verksamhet, fram-
kommer f6ljande i granskningen:

- Foretradare for kommunen menar att parterna infor saval projektstart sa som un-
der storre delen av projektperioden varit 6verens om att minska omfattning och
ersiattning avseende ordinarie grunduppdrag for drift av turistbyran. Grundersatt-
ningen ska efter revidering darmed arligen uppga till f6ljande belopp: 2015:
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1 000 000 kr, 2016: 800 000 kr, 2017: 800 000 kr. De delar som exkluderas fran
ordinarie grunduppdrag (viarde 1 000 000 kr) ska istéllet utforas och finansieras
inom ramen for EU-projektet DCB.

- Foretradare for foreningen menar att det inte vid nagot tillfalle under perioden
funnits en samsyn om att minska omfattning och ersattning for drift av turistbyra.
Det framhalls att foreningen bland annat patalat for kommunen om “felrakning av
turistbyrauppdraget” redan vid arsskiftet 2015/2016.

Granskningen visar att ovan angivna forutsiattningar (uppdragets omfattning, ersittning
m.m.) for drift av turistbyran inte har formaliserats i ett skriftligt avtal mellan parterna.

I 6vrigt noteras att det av beslut och tillhorande beslutsunderlag inte framgar formerna
(nir, vem, hur) for hur den kommunala medfinansieringen av projektet ska utbetalas till
lokal projektagare.

2.1.2. Bedomning

Kommunala beslut bedoms ha skett i enlighet med gillande beslutsorganisation. Gransk-
ningen visar att beslut avseende a) drift av turistbyra respektive b) projektfinansiering
DCB har skett i enlighet med faststilld beslutsorganisation.

Overenskommelse avseende drift av turistbyra bedéms i rimlig grad vara dokumenterad.
Granskningen visar att uppgor mellan parterna har reglerats i ett skriftligt grundavtal. I
avtalet regleras visentliga omraden (omfattning, ersattning m.m.).

Deltagande i projektet Destination Capacity Building bedoms i stort vara rimligt doku-
menterat. Bedomningen baseras pa de beslutsunderlag som understillts kommunstyrel-
sens arbetsutskott 2015-03-09 samt tillh6rande samverkansavtal. Av avtal framgar att
kommunen forbundit sig att folja gallande regelverk for EU-projekt.

Nar det giller kommunalt inriktningsbeslut att delar av grundersattning for drift av tu-
ristbyréa for perioden 20150801-20171231 pa 1 000 000 kr i praktiken ska utgora medfi-
nansiering i EU-projekt DCB bedoms detta vara otillrackligt dokumenterat.

Vi finner det markligt att KS AU:s inriktningsbeslut fran 2015-03-09 inte inarbetats i
grundavtal for drift av turistbyra i samband med avtalsforlangning for verksamhetsar
2016 respektive 2017.

2.2, Ekonomiska transaktioner: foljsamhet till
beslut och avtal
2.2.1. Iakttagelser

I kommunallagen anges att kommunstyrelsen och nimnder ska fortlopande fora raken-
skaper over de medel som de forvaltar.

A. Drift av turistbyra
Av kommunens bokforing framgéar féljande:
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Ar 2015
Nr Verifikat Belopp (kr) Fakturadatum | Betaldatum
ExKkl. moms | Inkl. moms
1 Faktura 1991 600 000 750 000 2015-04-01 2015-04-30
2 Faktura 2022 300 000 375 000 2015-06-29 2015-07-28
3 Faktura 2044 300 000 375 000 2015-09-01 2015-09-30
4 Faktura 2145 -200 000 -250 000 2016-01-04 2016-01-12
Summa 1000 000 1250 000

Sammanstallningen visar att foreningen tillsant kommunen fyra fakturor, varav en ar en
kreditfaktura (upprattad 2016-01-04). Det sammantagna fakturabeloppet uppgar till
1 000 000 kr.

Ar 2016
Nr Verifikat Belopp (kr) Fakturadatum | Betaldatum
Exkl. moms Inkl. moms
1 Faktura 2134 300 000 375 000 2015-12-10 2016-01-11
2 Faktura 2246 500 000 625 000 2016-03-18 2016-04-06
Summa 800 000 1000 000

Foreningen har for verksamhetséret 2016 fakturerat kommunen vid tva tillfallen dar det
sammantagna beloppet (exkl. moms) uppgar till 800 000 kr.

Faktura 2246, upprattad av foreningen 2016-03-18, inkluderar 4ven kommunens medfi-
nansiering i projektet DCB (400 000 kr — se foljande avsnitt). Kostnaden har bokforts pa
verksamheten 2300 Utveckling.

Ar 2017
Nr Verifikat Belopp (kr) Fakturadatum | Betaldatum
Exkl. moms | Inkl. moms
1 Faktura 2416 800 000 800 000 2017-01-10 2017-02-09
Summa 800 000 800 000

Foreningen har i borjan av ar 2017 fakturerat kommunen for drift av turistbyra for ar

2017. Det sammantagna beloppet uppgar till 800 000 kr. Till skillnad fran féregaende ar
har ingen moms (200 000 kr) péforts fakturerat belopp. Kostnaden har bokférts pa verk-
samheten 2300 Utveckling.

Totalt ar 2015-2017

Ar Belopp (kr)
Exkl. moms | Inkl. moms
2015 1000 000 1250 000
2016 800 000 1 000 000
2017 800 000 800 000
Summa 2 600 000 3 050 000

Av redovisningen framgar att kommunstyrelsen aren 2015-2017 ersatt foreningen med 2
600 000 kr exkl. moms for drift av turistbyra, vilket 4r 1 000 000 kr ldgre dn underteck-
nade arliga grundavtal.
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I 6vrigt noteras att foreningen under ar 2016 och 2017 avvikit fran grundavtal avseende
tidpunkt for fakturering.

B. Projekt: Destination Capacity Building

Av kommunens bokforing framgar foljande:

Ar Verifikat Belopp (kr) Fakturadatum | Betaldatum | Summa
ExKI. Inkl.
moms moms
2015 | Faktura 2078 568 000 568 000 2015-10-05 2015-11-03 568 000
2016 | Faktura 2133 340 000 425 000 2015-12-10 1361 000
Faktura 2135 -340 000 | -425 000 2015-12-14
Faktura 2136 340 250 340 250 2015-12-14 2016-01-13
Faktura 2137 340 250 340 250 2015-12-14 2016-01-13
Faktura 2246 400 000 500 000 2016-03-18 2016-04-06
Faktura 2282 280 500 280 500 2016-05-16 2016-06-17
2017 Utbetalning 250 000 250 000 2016-06-30 1361 000
Faktura 2369 61 000 61 000 2016-10-12 2016-11-10
Utbetalning 100 000 100 000 2016-10-24
Utbetalning 550 000 550 000 2016-11-17
Faktura 2563 400 000 400 000 2018-01-09 2018-01-17
Summa | 3 290 000

Av sammanstillning ovan framgar att kommunstyrelsen under perioden tillskjutit kon-
tantstod motsvarande 3 290 000 kr till DCB-projektet. Underlag for kostnad utgors av
fakturor fran lokal projektigare (9 st) samt enskilda utbetalningar fran Gallivare kommun
(3 st). Projektkostnaderna har bokforts pa verksamheterna 22001, 22004 och 2300.

Granskningen visar att utbetalt belopp 6verensstimmer med KS AU:s beslut for projektfi-
nansiering (se beslut i avsnitt 2.1.1).

Vi noterar att lokal projektédgare i tva fakturor upprattade under ar 2016 hianvisat till KS

AU beslut 2015-03-09 avseende medfinansiering i projekt DCB.

Granskningen visar att kommunen redovisat en egen arbetsinsats i DCB-projektet som
sammantaget motsvarar ett virde pa 771 000 kr. Redovisat belopp 6verensstimmer med

projektbeslut.

2.2.2.

Bedomning

Var granskning visar att kommunstyrelsen sammantaget utbetalt 5 890 000 kr till Visit
Gellivare Lapland som ersattning for drift av turistbyra 2015-2017 samt medfinansiering i
projekt DCB. Utbetalt belopp bedoms 6verensstimma med fattade kommunala beslut.

Vi gor bedomningen att kommuninterna beslut emellertid inte harmoniserar med de
skriftliga avtal som kommunen ingédtt med berorda parter.

Kommunen har i avtal dels for drift av turistbyran dels fér DCB-projektet forbundit sig att
ersatta motparten med faststillda belopp samt att folja beslut och regelverk for EU-
projekt. Var bedomning ar att — om kommunstyrelsen fullt ut efterlevt ingdngna skrift-
liga avtal — skulle utbetalning av kontanta medel skett av ytterligare 1 000 000 kr.
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Andra avvikelser mot ingéngna avtal och beslut som noterats roér nir i tiden fakture-
ring/utbetalning skett, intern bokféring av kostnader mellan turistbyraverksamhet och
projekt DCB samt momspaslag pa fakturabelopp.

Att ingdngna avtal inte i alla avseenden har efterlevts bedoms vara en visentlig orsak till
uppkommen tvist.

2.3. Kommunstyrelsens kontroll

2.3.1. Iakttagelser
Kommunstyrelsens ansvar for att tillskapa en tillracklig intern kontroll regleras dels i

kommunallagen, dels i kommuninterna styrdokument, exempelvis ”styrsystem for intern
kontroll”.

Av kommunallagen framgar att varden av kommunala angeldgenheter kan overlatas till
annan juridisk person. Om sa sker bar ansvarigt politiskt organ (t.ex. kommunstyrelse)
alltjamt ett ansvar att kontrollera och folja upp den aktuella verksamheten.

A. Drift av turistbyrd
Av avsnitt 2.1 framgar att upprittat avtal inte reglerar hur uppfoljning /utvirdering av
avtalet ska ske.

Granskningen visar att kommunstyrelsen, i samband med godkdnnande av driftavtal
2017, inte angett formerna for uppfoljning och kontroll av verksamheten. Beslutsunderla-
get lamnar ingen information om eventuell uppf6ljning/utvardering av foregaende avtal.

Granskning av motesprotokoll kan inte verifiera att kommunstyrelsen under perioden juli
2017 — juni 2018 utovat nagon kontroll i detta drende. Enligt uppgift har viss muntlig in-
formation om uppkommen tvist mellan parterna lamnats till enskilda foretradare for
kommunstyrelsen under perioden.

I sammanhanget noteras att KS internkontrollplan for &r 2018 exkluderar gransknings-
omradet (t.ex. avtal och/eller kommunal verksamhet som utfors av externa utférare).

B. Projekt Destination Capacity Building

Av avsnitt 2.1 framgar att kommunstyrelsens arbetsutskott godkidnt medfinansiering i
projektet. Granskningen visar att det i samband med beslut inte reglerats hur uppfoljning
och kontroll av projektet ska dga rum (delrapportering, slutrapportering).

Granskningen visar att kommunstyrelsen under perioden juli 2017- juni 2018 inte utévat
négon pataglig kontroll 6ver projektet. Enligt uppgift har viss muntlig information om
projektet lamnats till enskilda foretradare for kommunstyrelsen.

Var granskning visar att kommunstyrelsens internkontrollplan 2018 inte omfattar
granskningsomrédet (t.ex. kommunal verksamhet som bedrivs genom projekt).

2.3.2. Bedomning

Kommunstyrelsens kontroll i aktuella arenden bedoms vara otillracklig. Bedomningen
baseras pa att kommunstyrelsen inte i rimlig grad kan verifiera att den efterfragat och
erhallit information som ror drift av turistbyra respektive projekt DCB.
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2.4. Kommunstyrelsens aktiva atgarder

2.4.1. Iakttagelser

Av avsnitt 2.3 framgar att kommunstyrelsen under perioden inte utévat ndgon kontroll
over aktuella arenden. Foljaktligen har kommunstyrelsen inte vidtagit nagra aktiva atgar-
der i granskade drenden.

2.4.2. Bedomning

Kommunstyrelsen kan inte verifiera att den vidtagit nagra aktiva atgiarder med anledning
av den tvist som uppstatt mellan kommunen och foreningen. Styrelsens aktiva atgarder
bedoms vara otillrackliga.

2.5. Riktlinjer for uppfoljning av projekt
2.5.1. Iakttagelser

I kommunstyrelsens uppdrag ingar att ta fram kommuninterna regler och riktlinjer pa
overgripande niva.

Granskningen visar att kommunen ar 2013 upprittat ett 6vergripande styrdokument for
kommunal verksamhet som bedrivs i projektform. Styrdokumentet dr bendmnt "Projekt-
styrningsmodell”, som beslutats av kommunstyrelsen 2013-10-14. Syftet med styrdoku-
mentet ar att &stadkomma kommungemensamma riktlinjer for alla arbeten som bedrivs i
projektform (t.ex. driftprojekt).

I riktlinjerna ges viss vagledning nar det géller omradena rapportering, uppfoljning, redo-
visning av projekt. Bland annat framgar att samtliga projekt ska slutredovisas och god-
kdnnas av bestillare/uppdragsgivare. Med uppdragsgivare avses ansvarigt politiskt organ,
vanligtvis kommunstyrelsen.

Granskningen visar att kommunstyrelsens internkontrollplan 2018 saknar kontrollaktivi-
teter som inriktas mot omradena (projektverksamhet, efterlevnad av riktlinjer f6r pro-
jektverksamhet).

En genomgang av kommunstyrelsens motesprotokoll for juli 2017 - juni 2018 visar att
styrelsen under perioden inte utévat nagon pataglig kontroll 6ver kommunens driftpro-
jekt. Kommunstyrelsen har — i sirskilt drende — fatt information fran enskilt pdgaende
projekt. Daremot har styrelsen inte vid nagot tillfalle behandlat/godkant redovisning av
slutforda driftprojekt.

I 6vrigt noteras att kommunstyrelsen i november 2017 fattat beslut om att styrdokumen-
tet “projektstyrningsmodellen” inte langre géller for kommunala plan-, bygg- och anligg-
ningsprojekt.

2.5.2. Bedomning

Granskningen visar att det finns riktlinjer for uppfoljning av verksamhet som bedrivs i
projektform. Riktlinjer, som beslutats av kommunstyrelsen, bedoms i stort vara tydliga.
Granskningen kan inte verifiera att faststillda riktlinjer har tillimpats pa avsett satt.
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3. Avslutning

3.1. Sammanfattande revisionell bedomning

Kontrollomride: Andamailsenlighet

Revisionsfrdaga Bedomning
Ar 6verenskommelser mel-  Till 6vervigande del
lan parterna, inklusive in- Underlag for revisionell bedomning:

gingna avtal, beslutade av
behorigt organ samt i rimlig
grad dokumenterade?

- Kommunala beslut har skett i enlighet med gillande
beslutsorganisation.

- Overenskommelse avseende drift av turistbyra ar i
rimlig grad dokumenterad i avtal. Motsvarande doku-
mentation for projekt DCB ir i stort tillfredsstillande.

- Sarskilt beslut att delar av ersattning for drift av tu-
ristbyra 2015-2017 ska utgora medfinansiering i pro-
jekt DCB ar otillrackligt dokumenterat.

Overensstimmer genom- I begrinsad utstrackning
forda transaktioner mellan Underlag for revisionell bedomning:
parterna med beslut och
ingéngna av-
tal/6verenskommelser?

- Kommunstyrelsen har utbetalt 5 890 000 kr till Visit
Gellivare Lapland som ersittning for drift av turistbyra
ar 2015-2017 samt medfinansiering i projekt DCB. To-
talbelopp 6verensstaimmer med kommuninterna be-
slut.

- Kommuninterna beslut 6verensstaimmer inte med in-
géngna avtal.

- Om kommunstyrelsen fullt ut efterlevt ingdngna avtal
skulle utbetalning av kontanta medel skett av ytterli-
gare 1 000 000 kr for tidsperioden.

- Andra avvikelser mot ingdngna avtal och beslut som
noterats ror nir i tiden fakturering/utbetalning skett
samt fakturapaslag av moms.

Sammantagen I begransad utstrackning
bedomning

Kontrollomrade: Intern kontroll

Revisionsfraga Bedomning

Har kommunstyrelsen i rim- Nej
lig grad efterfragat och erhal- Underlag for revisionell bedomning:
lit information i aktuellt

srende? - Kommunstyrelsen kan inte i rimlig grad verifiera att
drende?

den efterfragat och erhallit information som ror drift
av turistbyra respektive projekt DCB.

Har kommunstyrelsen vidta- Nej

November 2018 12 av 13
Gallivare kommun
PwC



Avtal och projektsamarbete med Visit Gellivare Lapland

git tillrackliga &tgarder med
anledning av den tvist som
uppstatt mellan parterna?

Underlag for revisionell bedémning:

- Kommunstyrelsen kan inte verifiera att den vidtagit
négra aktiva dtgirder med anledning av den tvist som
uppstatt mellan kommunen och foreningen. Styrel-
sens aktiva atgarder bedoms vara otillrackliga.

Ar riktlinjer for uppfoljning
av projekt dar kommunen ar

Ja
Underlag for revisionell bedémning:

i o
medfinansiar tydlig? - Riktlinjer for omradet ar i stort tydliga. Har beslutats
av kommunstyrelsen ar 2013.
- Granskningen kan inte verifiera att faststillda riktlin-
jer har tillampats pa avsett sitt.
Sammantagen I begrdansad utstrackning
bedomning

3.2. Rekommendationer
For att utveckla granskningsomradet bor foljande rekommendationer prioriteras:

¢ Kommunstyrelsen gor ett eget stdllningstagande avseende kommunens efterlevnad av
beslut, avtal och 6verenskommelser i granskade drenden

¢ Kommunstyrelsen provar aktualiteten i befintliga riktlinjer i uppfoljning av projekt-

verksamhet

¢ Kommunstyrelsen sidkerstiller att faststillda riktlinjer for projektverksamhet tillam-
pas av organisationen. Detta kan med férdel ske inom ramen f6r internkontrollplan

2018-11-29
Jenny Engelmark Bo Rehnberg
Uppdragsledare Projektledare
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